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教育漢字を対象とした部品（部首）を共有する
漢字群の意味的類似性に関する検討
小　河　妙　子
要約
　日本語における多くの漢字は，複数の視覚的要素から構成される複雑な形態的構造をもつ。本研究では，小学校で習
う教育漢字に注目し，左右部品から構成される漢字を対象にしたときに共通の左部品 ( 部首 ) を有する漢字群の意味的
類似性について検討した。調査 1 では，教育漢字において最もよく使われる部品の上位 25 部品を報告した。調査 2 で
は，上位 25 部品について，左部品の意味とその部品を共有する漢字群の意味との関連性を調査した。調査 3 では，左
部品を共有する漢字群の意味的類似性評定を実施し，多次元尺度構成法を用いて漢字群の意味的空間を構成する次元を
特定した。これらの調査結果をもとに，心的辞書における同一部品を有する漢字群の意味的空間構造について議論する。
キーワード : 漢字　意味的類似性　心的辞書
　日本語は，漢字と仮名の 2 つの表記を併用するという
特徴をもつ言語である （御領 , 1986; 岩田 , 1994; Kess 
& Miyamoto, 1999）。仮名表記語は，文字の形態情報
と音韻情報との対応関係が非常に規則的であるために，
仮名文字の読み方や書き方を習得することは，日本語を
学習する者にとって，それほど困難なことではないよう
である。一方，漢字表記語は，形態的特徴として，例えば，
“ 一 ” や “ 上 ” などのように，非常にシンプルな視覚的
要素から構成される漢字もあれば，“ 欝 ” や “ 麟 ” など
のように，画数の多い非常に複雑な要素から構成される
漢字もある。また，複雑な形態情報に加えて，音読みと
訓読みの違いに代表されるように，文字の形態情報と音
韻情報との対応関係も不規則的であるという特徴がある 
（野村 , 1978）。
　このように，複雑な形態的要素から構成される漢字を
習得することは，小学校の国語科で漢字を学習する子ど
もたちにとって難しいことである。我が国では，子ども
たちは小学一年生から漢字学習を始め，その後，何年も
の歳月をかけて，日常生活で一般的に使用される，ある
一定以上の漢字を習得する必要がある。国語教育におい
ても，漢字学習は非常に重要なテーマであり，小学校の
授業では様々な工夫が行われている。
　我が国では，文部科学省が定める学習指導要領の学年
別漢字配当表において小学校で習得する漢字が決められ
ており，これらは一般に教育漢字と呼ばれる。学年別漢
字配当表には，一年生で 80 字，二年生で 160 字，三・
四年生で各 200 字，五年生で 185 字，六年生で 181 字
の合計 1,006 字が含まれる。一年生では，例えば “ 上・
二・木 ” などのように画数が少なく，比較的簡単でか
つ重要な漢字が含まれる。そのあと徐々に，例えば “ 林 ” 
や “ 森 ” などのように，画数が多く複雑な漢字の学習
へと進んでいく。
　漢字は表意 （表語） 文字であるために，小学校におけ
る漢字学習の際には，伝統的に，漢字の成り立ちに関す
る知識とともに，読み方や意味を教える教授法が用いら
れることがある （市川 , 1963）。例えば，“ 木 ” は植物
の木の姿を表しており，上部は木の枝葉であり下部はそ
の根を表す。“ 木 ” がたくさん集まると “ 森 ” になる，
という具合である。“ 木 ” は，“ 森 ” 以外にも多くの漢
字の部品 （部首 , radical） として用いられる。例えば，
“ 林・枝・橋・棒・様・検・模 ” などである。“ 枝 ” は
木の一部である。“ 橋 ” は木を組立てて作られる。これ
らは木から作られたり，木そのものであったり，木との
意味的関連性が非常に高い。
　しかし，部品として “ 木 ” を含むすべての漢字は，
木との意味的関連性が明確だろうか。例えば，“ 検・様・
権 ” などの漢字が木とどのように意味的に関連してい
るのかを想像することは難しい。同様のことは，ほかの
部品についても当てはまる。例えば，“ さんずい ” をも
つ漢字は，水に関連が深いとされる。“ 海・波・港 ” な
どは水との意味的関連性が高いのに対して，“ 治・法・演 ” 
などは水との意味的関連性が低いという印象がある。同
じ部品を含む漢字であっても，一律にその部品が担う意
味情報との関連性が高いわけではなく，個々の漢字に
よって関連性の程度には差があるようである。
　このように，同じ部品を含む漢字群の意味的関連性の
程度には差があり，このような意味的関連性の違いは，
心的辞書 （mental lexicon） と呼ばれる人間の語彙記憶に
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おける意味的辞書の構造に反映されていると考えられる。
　そこで本研究では，小学校で習う教育漢字 1,006 字
を対象に，同じ部品を共有する漢字群において，部品が
担う意味情報に注目し，従来の辞書的定義による部品の
意味情報と，その部品を有する漢字群の意味的関連性に
ついて検討を加える。ただし，日本語の漢字には左右の
偏と旁から構成される漢字が多いために （齋藤・川上・
増田 , 1995），本研究では，左右に分離するタイプの漢
字 （以降，左右分離漢字と呼ぶ） のみを対象にする。
　調査 1 では，左右分離漢字を対象に，齋藤他 （1995） 
で特定された左位置に使用される左部品を共通に有する
漢字の種類数を特定し，教育漢字中における部品のタ
イプ頻度を算出することを目的とする。調査 2 と調査 3
では，調査 1 で特定した部品に関して，辞書的定義に
基づく部品の意味に対して，その部品を共有する漢字群
との意味的関連性を日本語母語者がどのように認知して
いるのかに関する質問紙調査を実施した。
調査 1
　　
方法
　材料の抽出　小学校 6 年間で学習する教育漢字 1,006
字の中から，齋藤他 （1995） において分類された漢字
の部品タイプにしたがって，左右に分離するタイプの漢
字を抽出した。その結果，左右分離漢字は，461 字であっ
た。これらの 461 字を対象として，同一の左部品を持
つ漢字群ごとに分類したところ，119 種類の左部品が特
定された。ただし，461 字のうち 16 字は，視覚的には
左右に分離されるが，例えば “ 兆 ” のように，左部品が
形態素ではない漢字であるために対象から除外した。
表 1　左右分離漢字の左部品タイプ別漢字上位 25 字の一覧表
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結果と考察
　左部品タイプごとの漢字一覧表　抽出された 119 種
類の部品について，部品タイプ頻度の高い順に掲載した
一覧表を作成した。表 1 は，部品タイプ頻度が高い上
位 25 字について，教育漢字から抽出された全漢字と，
これらの漢字を学習する配当学年を示す。
　この一覧表を元に 119 種類の部品について，同一部
品を有する漢字数の平均値を求めたところ，3.87 字 （= 
461 / 119） であった。すなわち，教育漢字中における
左部品の平均タイプ頻度は，3.87 である。同一部品を
有する漢字数の最大は “ にんべん ” の 43 字であった。
　上位 6 字までをみると，1 年生の学習漢字である 人 
（にんべん）・水 （さんずい）・木 （きへん）・糸 （いとへ
ん）・手 （てへん） と 2 年生の学習漢字である 言 （ごん
べん） といった基本的な概念を表す漢字から成り立つ部
品である。したがって，小学校低学年で学習した漢字を
元にした部品の組み合わせから出来る漢字が，タイプ頻
度も高いことがわかる。
　左部品の成り立ちと漢字群の関連性　表 1 に示され
た 25 種類の部品について，それぞれの成り立ちを “ 例
解学習漢字辞典第 7 版 ”  （藤堂 , 2010） を参照して調
べた。また，これらの部品を含む漢字が部品の意味とど
のような関連性を有するのかについても，この辞典によ
る説明を引用し，表 2 に示した。
　学校教育の場では，漢字学習において，部首の意味を
手掛かりにした教育が行われる。例えば，“ さんずい ” 
を含む漢字は，水に関連したものとして，“ 池 ” や “ 海 ” 
を学習する。しかし，“ 活 ” や “ 決 ” では，水との関わ
りはあまり明らかではない。漢字辞典によれば，“活” は，
水を表す “ さんずい ” と，まるくくびれた彫刻刀と口か
表 2　左右分離漢字の左部品タイプ頻度上位 25 字の部品成り立ちと関連性
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らできた “ 舌 ” という字で構成される。“ 活 ” の成り立
ちは，水が岩の間を抜けて，くびれるような形をして勢
いよく流れることを表す。そこで，“ 勢いよく動く，生
き生きしている ” という意味を表すようになり，“ 活気 ” 
や “活動” などの熟語につながるのである。このように，
同じ左部品を有する漢字であっても，その部品が表すも
ともとの意味を表す程度は，個々の漢字によって異なる。
さらに，これらの意味や漢字の由来は漢字辞典に掲載さ
れるような語彙知識に基づくものであり，人間の心の中
に貯蔵されている語彙知識としての心的辞書における意
味的構造を反映しているかは明らかではない。
　そこで，次の調査 2 では，表 1 の漢字を対象として，
25 種類の部品を含む各漢字群について，表 2 に記載さ
れた各部品が担う意味情報が，その部品を共有する漢字
群においてどの程度当てはまると認識されているのかを
検討するために，質問紙を用いた調査を実施した。
調査 2
方法
　調査参加者　大学生および大学院生 42 名 （男性 15
名，女性 27 名） を対象とした。平均年齢は 23.8 歳 （SD: 
5.3） であった。全員が日本語を母語とした。調査は，
2009年9月から10月に実施された。参加者に対しては，
調査実施に関するインフォームドコンセントを口頭で行
い，得られたデータを統計的に処理して学術論文等で公
表することについて了解を得た。
　刺激材料と手続き　調査 1 で作成した表 1 と表 2 を
水平に並べて用紙に印刷し，参加者には，部品のもつ意
味が部品を共有する漢字群に対してどれくらい当てはま
ると思うかを，“ 全く当てはまらない ” （1 点） から “ 非
常に当てはまる ” （7 点） の 7 段階で評定してもらった。
例えば，“ りっしんべん ” は，“ 心や精神に関係がある ” 
と呈示された。参加者は，この部品の意味が “ 快・性・情・
慣 ” の 4 文字を見たときに，どの程度当てはまると思
うかを評定した。
結果と考察
　各漢字について，42 名の評定値をもとに平均値と標
準偏差 （SD） を算出し，平均評定値の降順に表 3 に示
した。漢字の種類によって，部品の持つ意味の当ては
まり度合いに違いがあるのかを調べるために，1 要因 
（25 水準） の分散分析を実施した。その結果，漢字の種
類の主効果が有意であった （F （24, 864） = 10.44, p < 
.001）。いずれの漢字間に有意差があるのかを調べるた
めに多重比較 （Bonferroni）を行ったところ，結果は表
4 のとおりであった。
　評定の結果，“ こざとへん ”，“ のぎへん ”，“ おうへ
ん ” は，他の部品に比べて，これらの部品を共有する漢
字群の中で，部品の意味があまり当てはまらないことが
表 3　部品の意味が漢字群に当てはまる
程度に関する平均評定値　 表 4 　調査 2 の平均評定値に対する多重比較の結果
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示唆される。これに対して，“ かねへん ”，“ つきへん ”，
“ りっしんべん ” は，部品の意味がよく当てはまると考
えられていることがわかる。これらの結果は，部品の意
味がその部品を共有する漢字群全体に当てはまると思う
程度が，部品によって異なることを示す。
調査 3
　調査 2 では，左部品を共有する漢字群における意味
の当てはまりの程度が部品によって異なることが明らか
となった。そこで，調査 3 では，調査 1 で 2 番目に部
品のタイプ頻度が高く，調査 2 で意味の当てはまりの
程度が中くらいであった “ さんずい ” に注目し，“ さん
ずい ” を共有する漢字群において，心的辞書における
漢字群の意味的空間がどのような次元で構成されている
のかを明らかにするために，漢字間の意味的類似性を測
定し，多次元尺度法による分析を行った。
方法
　調査対象者　大学生および大学院生 16 名 （全員女性） 
を対象とした。平均年齢は23.8歳 （SD = 3.26）であった。
全員が日本語を母語とした。調査は，2009 年 7 月から
10 月に実施された。調査 2 と同様に，調査 3 の参加者に
対しても口頭でインフォームドコンセントを行った。
　刺激材料　 “ さんずい ” をもつ漢字 （以降，“ さんず
い漢字 ” とする） を対象とした。教育漢字に含まれる
“ さんずい漢字 ” は，調査 1 によると 41 字であった。
これらの漢字から，二字熟語を構成する漢字として使用
される際に左右のいずれの位置にも使用される漢字を選
択し （小河・齋藤・柳瀬 , 2005），さらに “ 現代新聞の
漢字 ” （国立国語研究所 , 1976） に基づく漢字使用頻度
の高い順に並べ，上位 10 個を選択した。その結果，選
択された漢字は，“ 決・法・海・治・活・演・派・済・流・
消 ” であった。平均漢字使用頻度は，1.29 （SD = 0.4） 
であった。
　手続　さんずい漢字 10 個を，“ 決－法 ” のように 2
文字ずつ組み合わせ，45 組 （= ₁₀C₂） を作成した。45
組の呈示順序はランダムとした。これらの 45 組につい
て，左右の呈示位置のカウンターバランスを考慮して 2
系列 （リストAとB） を作成した。例えば，“決” と “法” 
の対は，リスト A では “ 決－法 ” の配置で，リスト B
では “ 法－決 ” の配置で呈示された。
　参加者には，尺度の左右に配置された 2 つの漢字を
見て，それらの漢字が意味的にどの程度似ていると思う
かを，“ 非常に似ている ” （7 点） から “ 非常に似てい
ない ”  （1 点） の 7 段階で評定を求めた。調査実施に要
した時間は，約 10 分であった。
結果と考察
　45 組の刺激対に対する類似性データについて，参加者
ごとに，それぞれの値を 8 から引くことで，非類似性デー
タに変換した。この非類似データを用いて，統計処理ソ
フト SPSS を使用して多次元尺度法 （alternating least 
squares algorithm for individual differences scaling: 
ALSCAL） による分析を行った。表 5 は，1 次元解から 4
次元解までのストレス -1 値と R2 値を示す。適合度の基
準に従うと （Kruskal, 1964），3 次元解を採用すること
が最も適していると判断した。3 次元解において，スト
レス -1 値は 0.18 であり，R2 値は 0.677 であった。
表 5　MDS におけるストレス値とR2 値
図1　多次元尺度法 （ALSCAL） による “さんずい漢字” の刺激布置
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　図 1 における次元 1 では，負の領域における左端に，
“ 海 ” および “ 消 ” が位置し，その少し右側に “ 流 ” 
および “ 済 ” が位置している。これらは，水の流れに
関連した漢字であると解釈される。一方，正の領域には，
“ 法・派・決 ” など，水とは関連の薄い漢字が位置して
いる。したがって，次元 1 は，水との関連性を示す軸
であり，辞書的定義に基づく部品の意味に関連する次元
であるという解釈が当てはまる。
　つぎに，次元 2 では，負の領域には “ 済・治・決 ”
などが位置しており，一方の正の領域には “ 派・海・流・
活 ” が位置している。負の領域における漢字は，物事
が決まったり治まったり，活動が一点に向かって狭まる
イメージをもつ。一方，正の領域における漢字は，広が
りや拡散というイメージをもつ。したがって，次元 2 は，
拡散―収縮という活動性に関わる次元であると解釈で
きる。
　最後に，次元 3 では，正の領域の最上部には “ 法 ”
が位置し，負の領域の最下部には “ 演 ” が位置している。
次元 3 は，固定的かつ静的な状態から徐々に動きや変
化が増していき，“ 演 ” はダイナミックな動きをイメー
ジさせる動的な状態を表す。したがって，次元 3 は静
的－動的に関連する次元であり，次元 2 と同様に活動
性に関わる次元であると解釈できる。
　このように，“ さんずい ” を左部品として共有する漢
字群の意味的空間は，辞書的定義から活動性 （拡散－縮
小，および静的－動的） という異なる 3 つの次元から構
成されることが明らかとなった。
総合考察
　本研究では，教育漢字に含まれる左右分離タイプ漢字
に注目し，共通の左部品を有する漢字群の意味的類似性
について検討した。調査 1 の結果，教育漢字において
最もよく使われる部品の上位 25 部品を特定した。もっ
とも部品タイプ頻度が高い左部品は “ にんべん ” であ
り，1,006 字中に 43 種類が含まれ，ついで “ さんずい ” 
の 41 種類であった。部品タイプの上位 25 位までの部
品から構成される漢字は合計で 329 種類あり，1,006
字中の約 33％を占めている。漢字学習の際には，部品
の形態的特徴に着目した学習方法が，認知的な経済性の
観点からも有効であると考えられる。
　調査 2 では，これらの上位 25 部品について，左部品
が担う意味とその左部品を共有する漢字群が有する意味
との関連性について検討した。その結果，左部品が担う
意味が漢字群全体によく当てはまる，つまり漢字群と部
品との意味的透明性が高い部品がある一方，漢字と部品
との意味的関連性が薄い，意味的透明性の低い部品も存
在することが示唆された。
　さらに，調査 3 では，左部品を共有する漢字群の意
味的類似性評定を実施し，MDS を用いて漢字群の意味
的空間を構成する次元を特定した。その結果，3 つの次
元が特定され，次元 1 は部品が担う意味情報である辞
書的定義を表すことが明らかとなった。このことは，心
的辞書において，左部品を共有する漢字群が，その左部
品が担う意味に関連する次元に沿って，つまり水との意
味的関連性の程度にしたがって，意味的に構造化されて
いることを示唆する。今後，MDS を他の部品について
も適用することによって，心的辞書における意味的空間
構造が明らかにされるであろう。また，今回は，左右分
離タイプの漢字のみを対象としたが，上下に分かれる構
造の漢字 （e.g., 雲） や，囲むタイプの漢字 （e.g., 国，聞，
道） などについても同様の検討が必要である。
　本研究の結果は，漢字学習の際に，部品の意味情報に
注目することが有効である漢字と，逆に，あまり有効で
ない漢字があることを示しているかもしれない。部品と
その部品を共有する漢字全体の意味的連性が高い場合に
は，部品の意味を想起しながら漢字全体の意味を理解す
ることが有効であろう。しかし，それらの意味的関連性
が低い場合には，部品の意味情報が活性すると，かえっ
て干渉が起こり，漢字全体の意味の理解を妨害するかも
しれない。今後の課題として，このような仮説を，認知
心理学的なアプローチに基づく実験によって確認してゆ
く必要があるだろう。
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